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Аннотация: статья посвящена анализу интеллектуальных провокаций относи-

тельно одного из ведущих драйверов глобальных трендов – искусственного интел-

лекта. Опираясь на соответствие развития технологической революции положени-

ям системной теории и теории циклов Н. Кондратьева, на основе историко-

эволюционного и воспроизводственного (политэкономического) подходов показаны 

концептуальные основы искусственного интеллекта в экономике, проведен анализ 

этапов технологической революции, нынешних возможностей и угроз массового рас-

пространения искусственного интеллекта, а также тенденций его развития. Рас-

смотрены аргументы сторонников и скептиков искусственного интеллекта, «пося-
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гательство» на теорию сравнительных преимуществ, варианты решения проблемы 

неравенства и перераспределения доходов в контексте базового безусловного дохода  

и сложившиеся в этой сфере интеллектуальные провокации.  
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Введение 

Искусственный интеллект, ставший 

одним из ведущих драйверов развития, 

является основой зарождающихся про-

гнозных тенденций, претендующих с 

большой вероятностью преобразовать 

мир, модели бизнеса в будущем, изме-

нить отношения человека с собственным 

телом, с другими людьми, окружающим 

миром, информацией, и, конечно же, с 

деньгами и финансами. В качестве тео-

ретической поддержки в изучении со-

временной  эпохи глобальных перемен 

человечества исследователи обращают-

ся, с одной стороны, к системной тео-

рии, принимающей энергию, материю и 

информацию как основных факторов 

роста, с другой стороны, к теории цик-

лов Н. Кондратьева, выделяющей опре-

деленную базисную «циклообразую-

щую» инновацию, начиная  от паровой 

машины первого цикла и до информаци-

онной техники современного цикла, ко-

гда информация становится как опреде-

ляющим фактором  общественного вос-

производства, отличающимся наиболь-

шей неэластичностью предложения [1, 

с.74], так и особенным товаром наиболее 

динамично растущего сектора совре-

менной экономики. Общественное про-

изводство развитых стран, достигших  

третьего постиндустриального этапа, 

сегодня определяется главенствующей 

ролью третичного сектора, информаци-

онно-коммуникационных технологий 

(ИКТ), характеризуется действием  

принципиально новых законов  и зако-

номерностей (Меткалфа, Мура, числа 

Данбара, подрывных технологий, обла-

дающих огромными возможностями и 

вызывающих на основе механизма цеп-

ной реакции серьезные сдвиги на рын-

ке
5
; «цифрового разрыва» и т.д.), под-

вергающих сомнению «защитный слой» 

мейнстрима и отсюда актуализирующих 

поиск адекватных теоретических подхо-

дов, методологии, категорий с новым 

содержанием [4]. Начался «большой по-

ток терминов, в которых искусственный 

интеллект рассматривается как маркер 

изменений предметных областей, где эти 

технологии используются [5, с. 58-59]; 

[6]; [7]. Следует отметить, что наша 

страна в области искусственного интел-

лекта предлагает инновационные разра-

ботки, выступает в роли лидирующей, а 

не догоняющей.  

Сказанное не вызывает принципи-

                                                      
5Возникшая в середине 2010-х годов парадигма о шести 

стадиях развития подрывных технологий (стремительно 
движущихся от диджитализации (digitalization) к полной 

демократизации, когда новое решение или продукт стано-

вятся доступными для всех) в концептуальном плане 
выглядит сегодня впечатляющей, прогнозируя для многих 

технологий приближение к последним, самым разруши-

тельным для традиционных рынков стадиям [2]. В целом 
подрывные технологии приводят к существенному со-

кращению  средней продолжительности жизни корпора-

ций (составившей для компаний из списка S&P 500 в 

начале ХХ в. 67 лет): последствия завершающих трех 

стадий подрывных технологий таковы, что могут за не-

сколько суток преобразовать целые индустрии. Отсюда 
прогнозы аналитиков о наступлении в скором времени 

постцифровой эры, связанной с ведением всего  бизнеса 

так или иначе на основе цифровых технологий, стреми-
тельным ростом  «цифрового разрыва» между фирмами, 

риска компаний безнадежно оказаться среди отстающих и 

в конечном итоге исчезнуть (так, в числе главных причин 
банкротства в 2012 году легендарной компании Kodak 

отмечается консервация  устаревших технологий) [3, с.58-

62].  
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альных сомнений. Однако в исследова-

ниях искусственного интеллекта, циф-

ровых технологий сложилась причудли-

вая смесь чрезмерного пессимизма и оп-

тимизма разнообразных интеллектуаль-

ных провокаций, которые неизбежно 

проникают и в содержание университет-

ских дисциплин, вводя в заблуждение 

студентов, и закрепляя у них наукооб-

разные ложные позиции в данной облас-

ти. Отсюда использование искусствен-

ного интеллекта и цифровых технологий 

сегодня нуждается в соответствующем 

научном анализе и обобщении, в том 

числе, и в гуманитарных науках, и в фи-

лософии, вызывая множество вопросов 

не только методологического и методи-

ческого характера, в определении их 

сущности, содержании, но и в области 

практического применения [8]. 

Об угрозах современной техноло-

гической революции 

Ошеломляющие прогнозы о при-

ближающихся экономических и  соци-

альных угрозах и потрясениях связаны с 

новыми достижениями искусственного 

интеллекта и использованием роботов во 

всех сферах жизнедеятельности людей, 

касаются фундаментальных вопросов  о 

том, в кого они могут преобразоваться в 

будущем. Анализ исследований показы-

вает, что выводы об ожидаемых послед-

ствиях (благоприятно-созидательных 

либо разрушительных) нередко являют-

ся недостаточно необоснованными. 

Множество сложившихся совершенно 

противоречивых точек зрения располо-

жены между двумя крайностями: с од-

ной стороны, о приближающейся угрозе 

всему человечеству, о сокрушительных 

эффектах сингулярности, включая рост 

безработицы, бедности, усиление нера-

венства, утрату самоуважения, вплоть до 

полной ликвидации человеческой расы, 

приход бесчеловечных роботов и захват 

ими власти на планете Земля; с другой 

стороны, об иллюзорной мечте освобо-

ждения человечества от изнурительной 

работы, победе над бедностью и нера-

венством при помощи современной тех-

нологической революции, в составе ко-

торой прежде всего следует выделить 

искусственный интеллект. 

Возьмем, к примеру слова военного 

историка, футуролога и писателя Ю. Н. 

Харари
6
: «В начале ХХI века поезд про-

гресса снова отправляется в путь. По 

всей вероятности, это последний поезд, 

отъезжающий от станции под названием 

Homo Sapiens. Тем, кто опоздает, второ-

го шанса не представится. Чтобы занять 

место в этом поезде, нужно понимать 

возможности технологий ХХI века – в 

частности, компьютерных алгоритмов и 

биотехнологий. …Главными продуктами 

экономики ХХI века станут тела, мозги и 

интеллект, и пропасть между теми, кто 

научится создавать тела, мозги и умы, и 

теми, кто не научится, будет … даже 

шире, чем пропасть между сапиенсами и 

неандертальцами. В ХХI веке те, кто ус-

пел занять места в поезде прогресса, об-

ретут божественные способности сози-

дания и разрушения, а те, кто остался на 

станции, будут обречены на вымирание» 

[9, с.321]. По его мнению, в ближайшие 

десятилетия благодаря искусственному 

интеллекту и биотехнологиям у людей 

появятся немыслимые возможности ре-

инжиниринга человека и даже создания 

совершенно новых форм жизни «После 

четырех миллиардов лет эволюции, обу-

словленной естественным отбором, мы 

вступаем в новую эру неорганической 

жизни, рационально проектируемой че-

ловеком посредством технологий» [12, 

с.29]. 

                                                      
6Книга Ю. Н. Харари «Sapiens: краткая история челове-

чества» [9] стала международным бестселлером, пере-

ведена на 60 языков мира и разошлась тиражом 27,5 
млн экземпляров. См. также: Харари Ю.Н. Homo Deus. 

Краткая история будущего. - М.: Синдбад, 2019. - 496 с.; 

Харари Ю.Н. 21 урок для XXI века. - М.: Синдбад, 2019. 
- 416 с. 
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Мнение Б. Гейтса: «Результатом мо-

жет стать одновременное искоренение 

целых крупных направлений работы, 

включая складские работы, вождение 

автомобиля, уборку помещений».  

«Большинству людей угрожает страш-

ная нищета…. развитие технологий при-

водит к постоянно растущему неравен-

ству» [6, с. 407]. В то время как ряд ис-

следователей и экспертов искусственно-

го интеллекта уверенно заявляют, что 

подобного вида угрозы являются сильно 

преувеличенными и надуманными, что 

социально-экономические последствия 

распространения роботов и искусствен-

ного интеллекта будут связаны с суще-

ственной социально-экономической 

пользой человечеству, в значительной 

мере их следует рассмотреть как  про-

должение того прогресса, известного  

нам со времен первой промышленной 

революции.  

Об истории технологической рево-

люции 

Некоторые считают, что опасения, 

связанные с торжеством искусственного 

интеллекта, являются следствием не-

обоснованно преувеличенной шумихи, 

подобной тому, как в начале XIX в. в 

Англии рабочие разных профессий соз-

дали целое движение (движение лудди-

тов), оказавшее массовое сопротивление 

новым методам хозяйствования, пресле-

дуя цель поломать машины, считая их 

повинными в растущей безработице. 

Движение луддитов в Англии (сущест-

вовавшее в Англии краткий период с 

1811 по 1813 год) стало следствием на-

чавшейся в XVIII веке промышленной 

революции, сопровождавшейся вытес-

нением мануфактуры фабрикой. Оно 

стало примером того, как технические 

новинки вошли в противоречие с инте-

ресами той части общества, которая хо-

тела сохранения старых порядков. Уча-

стники движения луддитов ломали стан-

ки, так как считали, что из-за внедрения 

в производство машин снижается доля 

занятых. Итогом движения стал его раз-

гром властями, а также появление тер-

мина «луддизм», а затем и «неолуд-

дизм»
7
, как именуют критиков иннова-

ций и научно-технического прогресса 

[13]. 

Аналоги этого бойкота можно заме-

тить даже в ХХI веке – сопротивляю-

щихся технологическим достижениями 

сегодня продолжают называть луддита-

ми. По сути, подобное противостояние 

во всей истории было повторено в тече-

ние двух столетий многими таким обра-

зом, что противостоящими технологиче-

скому прогрессу оказались именно те 

люди, средства существования которых 

оказались под угрозой. При этом нега-

тивные процессы отнюдь не являются 

случайными, эпизодическими, а высту-

пают характерной и неразделимой со-

ставляющей экономического роста, ко-

гда старые умения, навыки и профессии 

неминуемо становятся невостребован-

ными и бесполезными, на смену кото-

рым приходят новые (явление названо 

Йозефом Шумпетером созидательным 

разрушением)
8
. В последующем по ис-

                                                      
7Следует отметить, что вопрос о причинах действий 

луддитов до сих пор остаётся открытым. Проблему 
противостояния техническим новшествам выделил и 

Давид Рикардо, отметив, что замена человеческого 

труда машинами причиняет  большой ущерб интересам 
рабочего класса. Ряд историков считают, что луддиты 

хотели с помощью таких действий договориться с рабо-

тодателями, которые нанимали менее квалифицирован-
ных и менее оплачиваемых рабочих для обслуживания 

новых станков.  Несмотря на введение властями в 1813 

году смертной казни за уничтожение станков (известно, 
что было повешено 17 человек), отправку некоторых 

пойманных луддитов на каторгу в Австралию,  отдель-

ные случаи луддизма были зафиксированы в 1816 году, 
а затем и в 1817 г. в виде народного выступления,  ко-

торое уже не было связано с уничтожением машин  [13].  
8В своей книге «Капитализм, социализм и демократия» 
Шумпетер утверждает, что «фундаментальный импульс, 

который поддерживает двигатель капитализма в движе-

нии, исходит от новых потребителей, новых товаров, 
новых методов производства и транспортировки, от 

новых рынков, новых форм индустриальных организа-

ций. Процесс созидательного разрушения является 
ключевым для капитализма» [14]. Новатор демонстри-
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течении десятилетий положение меня-

лось таким образом, что выгоды от по-

вышения эффективности труда  распре-

делялось между владельцами факторов 

производства (труда и капитала), рост 

же средней реальной заработной платы 

способствовал повышению среднего 

уровня жизни. 

Термин «промышленная революция» 

связывают с трудами британского исто-

рика-экономиста Арнольда Тойнби, ко-

торый описал промышленный переворот 

в Англии второй половины XVIII века. 

За свою более чем 250-летнюю историю 

три промышленные революции (каждая 

из которых основана на различных фун-

даментальных технологических проры-

вах) изменили мир до неузнаваемости 

[16]. Сегодня практически каждый наш 

день связан со стремительными переме-

нами и новшествами в науке и технике. 

Первая промышленная революция (с 

1750 по 1830 г.) была связана с 1) суще-

ственным увеличением производитель-

ности труда с помощью машин, началом 

которой является изобретение Джейм-

сом Уаттом парового двигателя (не за-

будем и про русского инженера И. И. 

Ползунова). Универсальность машины 

позволила внедрить её в самые разные 

отрасли; 2) освоением хлопкопрядения и 

3) началом развития железных дорог, 

значительный эффект от которых про-

явился лишь десятилетия спустя. Чертой 

промышленной революции стала и 

стремительная урбанизация на фоне 

вливания значительных масс населения 

в ряды рабочего класса, разрастание 

промышленных центров в огромные ме-

гаполисы, наполненные капиталом, фаб-

риками и дешёвой рабочей силой. 

Вторая промышленная революция 

                                                                        
рует, что новый продукт, процесс или способ организа-
ции может быть эффективным и выгодным, таким обра-

зом разрушая старую организацию. Шумпетер называл 

созидательное разрушение процессом трансформации, 
который сопровождает радикальные инновации [15]. 

(примерно с 1870 по 1900 г.) связана с 

началом широкого применения: 1) элек-

тричества (по сути, ставшего ее главным 

звеном, когда открытия Алессандро 

Вольта, Георга Ома, Андре-Мари Ампе-

ра, опыты Николы Теслы и других учё-

ных наконец нашли своё применение в 

промышленном производстве); 2) двига-

теля  внутреннего сгорания как вершины 

промышленного развития этих лет, ко-

гда мир подошел к серийному производ-

ству, первые шаги которого сделаны 

Генри Фордом с создания конвейера для 

автомобильного производства, а после-

дующие – формированием крупнейших 

компаний, которые не только пережили 

обе мировые войны, но и остались на 

слуху у каждого по настоящее время 

(среди них – компании, принадлежавшие 

американцу Генри Форду, немцам Карлу 

Бенцу, Готтлибу Даймлеру); 3) телефо-

на, с другими разнообразными дополни-

тельными изобретениями – изобилием 

бытовых электроприборов, автомобилей, 

самолетов и т.д. 

Третья революция связана с компью-

терами, с последующим формированием 

Всемирной паутины и появлением мо-

бильных телефонов. Она началась в 

1960-х годах, т.е. после того, как эконо-

мика стран оправилась от двух мировых 

войн, и  при помощи ЭВМ промышлен-

ное производство вступило в эру авто-

матизации всех процессов, превратив в 

последствии простые ЭВМ в персональ-

ные компьютеры, переходя к массовому 

использованию мобильных телефонов, а 

позже – и смартфонов с еще большим и 

разнообразным набором функций
9
. Они 

больше оказали влияние на совершенст-

вование устройств для развлечения, свя-

зи и для отдыха, на использование их 

дома и на работе, существенно  не по-

                                                      
9Трудно представить: наши прадеды родились во вре-

мена, когда в домах нормой было свечное освещение, а 

к концу жизни уже могли наблюдать компьютеры и 
мобильные телефоны. 
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влияли на увеличение производительно-

сти на душу населения, тем самым они 

не совпадают с привычной  моделью 

технологического прогресса последних 

двух столетий – замещению машинами 

человеческого труда.  

В настоящее время мы являемся сви-

детелями зарождения нового этапа про-

мышленного развития – четвертой про-

мышленной революции, связанной с ис-

кусственным интеллектом и роботами 

[6,с.54], биотехнологией (которая смо-

жет внести значительный вклад в сель-

хозпроизводство, пищевую промышлен-

ность и защиту окружающей среды), ме-

дицинской наукой  (достижения которой 

могут значительно улучшить качество 

жизни, существенно продлить саму 

жизнь, в том числе здоровую жизнь), 

нанотехнологией и 3D-печатью (откры-

вающей перспективы увеличения произ-

водительности во многих традиционных 

областях экономики). Беспилотные ав-

томобили, интернет вещей, 3D-принтинг 

и другие изобретения, становящиеся се-

годня нашей реальностью, в будущем 

должны получить широкое распростра-

нение. Возможно, уже близки времена, 

когда нашу жизнь будут обслуживать 

искусственный интеллект и роботы. 

В то же время ряд исследователей 

утверждает о значительной степени ис-

черпания потенциала технического про-

гресса, даже о драматическом регрессе, 

опираясь на низкие показатели, и даже, 

по сути, отсутствие общего экономиче-

ского прогресса, повышения уровня 

жизни. Однако следует отметить преж-

девременность подобных выводов, апел-

лируя на то, что цифровой революции, 

искусственному интеллекту и роботам 

для демонстрации своих возможностей и 

своей полной силы требуется время; 

следует обратиться к множеству приме-

ров из экономической истории. Этот ар-

гумент и примеры убедительно демон-

стрируют, что великие революционные 

изобретения и механизмы не придуманы 

буквально из ничего, а как правило, ос-

нованы на фундаменте достижений, за-

ложенных предыдущими учеными ис-

следователями, подтверждая тем самым 

важнейший принцип общественного 

развития, а именно – принцип эволюци-

онной, преемственности («история име-

ет значение»). Так, например, изобрете-

нию Томаса Ньюкомена в 1712 году па-

ровой машины (задуманной было для 

откачки воды из затопленных угольных 

шахт, но ставшей основой промышлен-

ной революции), пришлось ждать более 

50 лет, когда настало время обширного 

использования этой технологии вследст-

вие того, что Джеймс Уатт, взявшийся 

ремонтировать двигатель Ньюкомена, 

реализовал свои творческие способно-

сти, модернизировав его и  значительно 

увеличив его мощность. К тому же, свой 

двигатель Ньюкомен также разработал 

на основе образцов, созданных преды-

дущими творцами.   

О позициях в оценке последствий 

технологической революции 

Промышленные революции всегда 

подвергались критике с негативными 

прогнозами о возможном обнищании 

большого количества людей, росте без-

работицы. Как правило, мнения скепти-

ков оказывались не соответствующими 

действительности. Подобны ли измене-

ния, происходящие сегодня с экспансией 

искусственного интеллекта и роботов, 

или все-таки здесь все будет по-

другому? Как уже было отмечено, выде-

лились две позиции, считающие, что на 

поверку все будет не так как прежде: 1) 

Игнорирование «радикальности» рас-

пространения искусственного интеллек-

та и роботов, считая его как своего рода 

искусственно раздутая рекламная шуми-

ха и миф, как «мыльный пузырь». 2) 

Принципиальная революционность из-

менений по скорости и по размаху, со-

кращающих спрос на труд вообще, не 
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создавая новые рабочие места взамен 

исчезнувших прежних. Более того, про-

гнозируется возможность конца про-

гресса человечества в целом [6, с.65].  

Анализ длительного исторического 

периода показывает множество случаев 

скептической оценки новых технологий, 

и эта история является поучительной и 

обогащает пониманием особенностей их 

внедрения и распространения. Известно, 

что интернет также был подвергнут де-

монстративному игнорированию. По-

добное отношение скептицизма, не так 

давно также имевшее место относитель-

но искусственного интеллекта, подкреп-

лялось отсутствием (вот уже в столь 

длительный период времени его функ-

ционирования) созданного им какого-

либо видимого внушительного и эф-

фектного результата. Полагают, что пер-

воначальные основы искусственного 

интеллекта были заложены в Велико-

британии цифровыми обработками, соз-

данными и переработанными во время 

Второй мировой войны
10
, благодаря ко-

торым удалось разгадать секретный код 

«Энигма» нацистов
11
. Тем самым, уже в 

                                                      
10 Британский математик Алан Тьюринг, считающийся  
одним из отцов компьютерного века, и с именем кото-

рого тесно связана история  расшифровки военных 

кодов, представил  в 1950 году в своей статье «Вычис-
лительные машины и интеллект»  первичную концепту-

альную основу искусственного интеллекта (в дальней-

шем это направление  развивалось в основном в США и 
Великобритании,  подвергаясь неоднозначному отно-

шению – от  заявлений, возлагающих большие надежды, 

до откровенного скептицизма). По сути тест А. Тьюрин-
га считают лучшим из предложенных тестов по разре-

шению пресловутой проблемы существования «других 

умов», в частности, чтобы установить, есть ли у компь-
ютера разум, и если компьютер прошел тест Тьюринга с 

ним следует обращаться как с разумным существом. Об 

этом, а также о трагической судьбе самого А.Тьюринга 
см.: [9, с.144]; [6,с.66]. 
11 «Энигма» – немецкая шифровальная машина, изобре-

тённая в 1918 году для шифрования банковских опера-
ций, но оказавшаяся в руках нацистов оружием массо-

вого поражения: это устройство позволяло немецким 

войскам контролировать половину Атлантики, безопас-
но обмениваться информацией и планировать военные 

операции во время Второй мировой войны. «Энигма» 

шифровала сообщения при помощи 159 квинтиллионов 
комбинаций символов, позволяя иметь больше ста 

первоначальной форме искусственный 

интеллект дал столь весомый результат 

и сомневаться относительно его воз-

можностей является несправедливым. И 

это также можно представить как интел-

лектуальную провокацию. 

Сегодня мы имеем убедительные ар-

гументы о существенном продвижении 

искусственного интеллекта ускоренны-

ми темпами за предыдущие десятилетия, 

особенно благодаря достижениям в ряде 

технологических областей: – внуши-

тельному увеличению вычислительной 

мощности компьютеров; – бурному рос-

ту объема широкодоступных данных; –

разработке и использованию модернизи-

рованных вычислительных технологий 

(в том числе с текстами и изображения-

ми, распознаванием лиц и голоса); – раз-

работке алгоритмов принятия решений. 

Таким образом, отмеченные дости-

жения искусственного интеллекта, веро-

                                                                        
триллионов вариантов настройки шифра, и каждый день 
в полночь менять их на новые. При этом оператор, пе-

редающий сообщения, мог лично менять часть шифра 

до того, как послания проходили через машину.  В ре-
зультате сообщение выглядело как случайный набор 

букв. Принцип работы: текст, который нужно было 

зашифровать, печатался прямо на «Энигме». Перед 
началом использования оператор открывал крышку 

аппарата и запоминал настроечную позицию – три но-

мера, которые впоследствии будут нужны для расшиф-
ровки сообщения. После этого писался секретный текст, 

в котором каждый символ менялся на другой, в резуль-

тате чего сообщение выглядело как случайный набор 
букв. Механизм замены символов имел алгоритм, кото-

рый менялся в зависимости от установленных внутрь 

шестерён. Впервые шифр «Энигмы» был взломан поль-
скими разведчиками в 1932 году. Но когда к началу 

1940-х годов усовершенствованный алгоритм устройст-

ва им оказался не по зубам, за дело взялись британские 
спецслужбы, затем к работе подключился британский 

математик Алан Тьюринг и его команда, которым уда-

лось взломать код «Энигмы» с помощью электромеха-
нической машины Bombe. Учёный предположил, что в 

каждом зашифрованном сообщении есть подсказки – 

повторяющиеся из раза в раз приветствия, координаты, 
прогнозы погоды. С помощью этих данных машина 

Тьюринга – Bombe – каждый день заново взламывала 

код. К 1945 году изобретённая Тьюрингом машина 
расшифровала два с половиной миллиона немецких 

сообщений. По подсчётам экспертов эти данные помог-

ли союзникам сократить войну как минимум на два года 
[18]; [19]. 
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ятно, будут заметны во всей экономике; 

и не без причины о будущих десятиле-

тиях говорят как о наступлении  «эконо-

мики искусственного интеллекта», под-

разумевая серьезное влияние мыслящих 

машин на все направления производства,  

ожидаемое полное вытеснение  ими лю-

дей, в ряде направлений – значительное 

повышение производительности, а также 

качества, безопасности и надежности 

производимой продукции и услуг.   

Потрясающие прогнозы футурологов 

о скорости изменения искусственного 

интеллекта сегодня можно оценить как 

экспоненциальный рост, соответствую-

щий знаменитому закону Мура [20, с. 18, 

22-25], устанавливающему удвоение 

объема компьютерной памяти примерно 

каждые два года. Последующее развитие 

компьютеров поразительным образом 

шло в соответствии с «законом Мура» и 

в последние десятилетия мы стали сви-

детелями нескольких настоящих рево-

люций в области технологий: от компь-

ютеров на ламповых транзисторах пе-

решли к компьютерам на интегральных 

схемах и далее – к компьютерам на мик-

ропроцессорах, и каждый раз закон на-

ходил подтверждение. Правда, похоже, 

что за последние несколько лет период 

удвоения производительности сократил-

ся с двух до полутора, а то и до одного. 

По прогнозам, в недалеком будущем (не 

менее еще 30 лет) такое направление 

изменений сохранится. 

При этом в литературе приводится 

множество примеров, доходчиво пока-

зывающих контраст между темпами из-

менений на начальных и поздних этапах 

прогресса. Один из таких примеров: 

«Представьте, что вы находитесь на 

футбольном стадионе… который закрыт 

и водонепроницаем. Судья роняет каплю 

воды в середину поля.  Через минуту он 

выливает две капли. Еще через минуту – 

четыре капли, и так далее. Как вы ду-

маете, сколько времени потребуется, 

чтобы заполнить стадион водой? Ответ – 

49 минут. Но что самое удивительное и 

пугающее во всем описываемом процес-

се, так это то, что к концу 45 минуты 

стадион будет заполнен водой всего на 

7%. В этот момент люди на верхних ря-

дах уже начинают замечать, что внизу 

происходит что-то необычное. Но уже 

через каких-нибудь четыре минуты все 

они утонут» [6, с. 68].  

Проецируя экспоненциальный рост в 

мир искусственного интеллекта прогно-

зируется увеличение количества роботов 

через 30 лет с 57 млн до 9,4 млрд единиц 

(т.е. превзойдет численность населения 

на Земле). Важнейшими этапами восхо-

ждения человека в цифровой экономике 

можно назвать сетевой эффект [20, с. 6-

9], появление «интернета вещей» 

(имеющий множество версий обозначе-

ния – «умная планета», «интернет все-

го», «промышленный интернет», «инду-

стрия 4.0» и т.д.), смысл которого состо-

ит в том, что элементы электроники, 

микропроцессоры и датчики будут 

встроены в неограниченное количество 

предметов нашего окружающего мира 

(подсоединение к интернету каждой 

дверной ручки, каждой лампочки), и все 

это единство с глобальной сетью будет 

адаптировано для взаимоотношений с 

искусственным интеллектом. При этом, 

исходя из логической схемы особенно-

стей нынешних технических преобразо-

ваний с искусственным интеллектом (а 

именно: если ранее машины выталкива-

ли работников различных форм тяжело-

го физического труда, увеличивая долю 

людей в сфере умственного интеллекту-

ального труда, то сейчас наблюдается 

тенденция быстрого роста выполнения 

машинами множества функций умствен-

ного труда, а нередко, и относительно 

нестандартного интеллектуального тру-

да), высказываются зловещие прогнозы 

о результатах нынешней технической 

революции о том, что на этот раз взамен 
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исчезнувших рабочих мест новые не бу-

дут созданы. 

Следует признать, что само мнение о 

замене людей машинами-автоматами 

возникло давно. Так еще в 350 г. до н.э. 

древнегреческий философ Аристотель 

предположил о ненужности работников, 

в том числе и рабов, в случае, если  бы 

удалось научить машины выполнять все 

работы людей. И все же до недавнего 

времени мысль о сверхчеловеческом ин-

теллекте была в основном предметом 

обсуждения научной фантастики, теперь 

же эта тематика формирует настоящее 

замешательство, предчувствие или столь 

же настоящие страх и панику в ожида-

нии наступления эпохи сингулярности
12

. 

В этой связи, прогнозируя массовое 

падение спроса на рынке труда на рабо-

чую силу (включая профессии, считав-

шиеся «устойчивыми» угрозам автома-

тизации), некоторыми апологетами ин-

теллектуальных технологий даются ка-

тастрофические оценки состояния ожи-

даемой безработицы. Еще более фаталь-

ными являются взгляды в этой сфере 

специалиста по робототехнике Ханса 

Моравека, которому будущее видится 

таким, что часть вселенной «быстро 

трансформируется в киберпространство, 

обитатели которого устанавливают, 

расширяют и защищают свою идентич-

                                                      
12 Большинством экспертов понятие «сингулярность» 

используется для обозначения той ситуации, когда со-

временный искусственный интеллект превратится в 
универсальный (т.е. не только идентичный человече-

скому интеллект, но и превосходящий его по вычисли-

тельным способностям, способный опередить людей в 
решении любой задачи, функционировать и развиваться 

без вмешательства человека, и, следовательно, выйти за 

пределы человеческого понимания или контроля) [6, с. 
390].  Под технологической сингулярностью (когда, 

исходя из тенденции смены приоритета фактора, осно-

вополагающим становится информационно-
технологический способ производства, используются 

все инновации, накопленные за историю и необходимые 

для удовлетворения потребностей) принято понимать 
такой гипотетический момент человеческой истории, 

при котором технический прогресс станет настолько 

стремительным и сложным, что будет недоступным для 
человеческого понимания [21]. 

ность в форме информационного пото-

ка... образуя в конечном итоге «пузырь 

Разума», расширяющийся со скоростью, 

близкой к скорости света» [6, с. 393].  

Сегодня отсутствуют научные дока-

зательства неизбежности наступления 

сингулярности, и нет каких-либо причин 

верить, что она воцарится
13
. Имея за 

плечами 60-летний опыт изучения ког-

нитивных наук в Массачусетском техно-

логическом институте, знаменитый лин-

гвист Ноам Хомский, также настойчиво 

утверждает, что до создания машинного 

интеллекта, соответствующего уровню 

человека, еще очень далеко, что «сингу-

лярность – не более чем научная фанта-

стика» [6, с. 393].  

Мы согласны с исследователями, ко-

торые считают постановку полярности 

между человеком и искусственным ра-

зумом не более чем теоретической спе-

куляцией, интеллектуальной провокаци-

ей. Следует полагать, что между людьми 

и искусственным интеллектом в конеч-

ном итоге может произойти просто 

слияние, и при этом нельзя принять как 

безоговорочное, что  оно должно идти 

лишь в одном направлении, то есть от 

искусственного к человеческому, что 

одним важнейших характеристик пред-

стоящей революции является сущест-

венное повышение эффективности сфе-

ры услуг, благодаря росту объема ос-

новного оборудования, находящегося на 

вооружении работников этой сферы, 

включая сферы образования и здраво-

охранения, капитала. На наш взгляд, во-

прос следует ставить не в контексте за-

мены, вытеснения человека, а сотрудни-

чества, дополнения, взаимодействия ро-

ботов, искусственного интеллекта и че-

ловека. 

При этом эксперты подвергают кри-

                                                      
13Так считает, например, ученый Гарвардского универ-

ситета выдающийся лингвист (а также психолог и ког-
нитивист) Стивен Пинкер [6, с. 393].  
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тике тезис об уничтожении искусствен-

ным интеллектом неимоверного количе-

ства рабочих мест, отмечая наличие в 

большинстве работ автоматизируемых 

элементов, но лишь 5 % из работ могут 

быть полностью автоматизированы. 

Кроме того, что любой работе присущи 

такие характеристики, как проявление 

здравого смысла, смекалка, рассуди-

тельность, около 30% рабочих мест при-

сущи такие свойства, как творчество, 

эмоциональные восприятия и постиже-

ния, которые по сути не поддаются ав-

томатизации; можно выделить ряд сфер, 

в значительной степени не подчиняю-

щихся прямому воздействию искусст-

венного интеллекта в перспективе, на-

пример, художественно-творческая дея-

тельность, искусство, журналистика, 

реклама, все формы социального обслу-

живания и судебной деятельности, му-

зыка и дизайн
14

 [6, с.76]. 

О досадных мелочах и интеллек-

туальных провокациях 

Высказываются мнения о замедле-

нии в последнее время темпов развития 

искусственного интеллекта, а также о 

неподтвержденности возлагавшихся вы-

соких ожиданий реальной эффективно-

стью роботов, фактическими их показа-

телями на практике. Так, на примере ав-

                                                      
14Сказанное не противоречит тому, что искусственный 
интеллект в настоящее время стал неразрывной  частью 

нашей  жизни, сделав, например, качественный скачок 

вперед во многих областях (хоть часто и скрытой от 
внимания обычных людей): автоматического распозна-

вания лиц, автономного транспорта, автожурналистики 

(новостные агентства по всему миру развивают техно-
логии для сбора новостей и репортажей, с другой сто-

роны это и потенциал злоупотреблений со стороны 

людей или целых государств, которые захотят распро-
странить дезинформацию подобным образом), в юрис-

пруденции (ИИ помогает обрабатывать огромное  коли-

чество документов при помощи систем электронного 
обнаружения, возможные доказательства для граждан-

ских или уголовных судебных дел), медицинской диаг-

ностики [5, с.203-209], (возможно, искусственный ин-
теллект нам подскажет какие-то нестандартные инте-

ресные решения в борьбе с ключевыми социально зна-

чимыми заболеваниями и даже со старостью, если на 
нее смотреть как на болезнь [22,с.27]. 

томобилестроения (т.е.  той сферы, где 

роботы представлены в наибольшей ме-

ре) мы видим, что хотя компанией Gen-

eral Motors первый промышленный ро-

бот под названием Unimate был запущен 

еще в 1961 г., однако даже сейчас почти 

50% промышленных роботов применя-

ются лишь в автомобилестроении, иде-

ально соответствующем для них четко 

алгоритмизированными заданиями и 

строго определенными условиями [6, с. 

78, 80].  

Из существующих трех ультраради-

кальных концепций автомобилей буду-

щего – беспилотные, электрические и 

автомобили совместного пользования – 

последнее несовместимо с прижившим-

ся у людей (не только автомобилистов) 

пристрастием к информационной безо-

пасности, личной тайне, индивидуально-

сти и контролю (или хотя бы некоторо-

му подобию контроля), массовое приме-

нение электромобилей упирается в не-

достаточность аккумуляторов и мощно-

стей для обеспечения непрерывной воз-

можности зарядки машин. Таким обра-

зом, эти две части триады еще очень да-

леки от реального массового внедрения
15

 

[6, с. 171-172]. 

Следует полагать не случайностью 

то, что время ожидаемого возникнове-

ния сопоставимых с людьми машин-

роботов с момента появления компью-

теров футурологами постоянно отодви-

гается с момента изобретения компью-

теров в 1940-х гг. как отстоящая от вы-

сказанных прогнозов примерно на 20 – 

30 лет.  В истории этого вопроса много 

разочарований в связи с тем, что пропо-

                                                      
15Как сообщил руководитель по научным исследовани-

ям и разработкам АО «АвтоВАЗ» Константин Котляров, 
российские машины с системой автопилота смогут 

появиться на дорогах страны не ранее 2030  -х годов; их 

электроника почти готова, но существует ряд сложно-
стей в реализации [23]. «Автоваз» планирует в 2030-е 

годы внедрить технологию автопилота. Режим доступа:  

https://tass.ru/ekonomika/22277589 (Дата обращения: 
01.11.2024). 
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ведники искусственного разума неук-

лонно преувеличивают способности ро-

ботов и искусственного интеллекта, а те 

не оправдывают предположений и про-

гнозов. Так, еще далеки от ожиданий 

также пресловутые возможности машин 

как автономных помощников по дому (а 

не только как техники, подобной «бес-

пилотному пылесосу», применяемой в 

обычных офисах либо домохозяйствах). 

Несмотря на огромные инвестиции в 

сфере бытовых роботов-помощников, по 

сей день не удалось изготовить машину, 

не только эрудированную, но способную 

завернуть и сложить полотенце (пользо-

вательские мнения о реальной полезно-

сти продекламированных в 2019 году 

продажах роботов Foldi Mate, рассчи-

танных для глажения и опрятного укла-

дывания одежды, пока отсутствуют). 

Функцией, выходящей за рамки способ-

ностей современной интеллектуальной 

чудо-техники, кстати, оказался еще один 

пример задачи – завязывание шнурков 

[6, с. 80-81].  

Очередной пример для оценки дос-

тижения машинами ожиданий от них 

связан с затратой в Китае множества 

времени и денег в стремлении изгото-

вить роботов-официантов, способных не 

только по правилам принимать заказы, 

но также доставить еду к столу клиента, 

не пролив при этом жидкую еду с тарел-

ки. Роботы оказались недостаточно хо-

рошими и не оправдали потраченных 

средств и времени, и трем китайским 

ресторанам, в которых роботы автоматы 

«проработали» в качестве официантов, 

пришлось отказаться от них. По мнению 

экспертов, здесь наверняка повлиял тот 

факт, что роботов не смогли научить 

вести себя по отношению к клиентам 

«по-человечески», а именно, проучить 

навыкам отношений «с тем же хмурым 

видом собственной важности и надмен-

ностью», показываемыми их людьми-

собратьями во многих странах.  

В этих «досадных мелочах» и заклю-

чается главный парадокс исследования и 

познания искусственного интеллекта: 

задачи, представлявшиеся сложнейшими 

для человека, искусственному интеллек-

ту оказываются проще простого, в то же 

время задачи, выглядевшие самыми про-

стыми для людей, как выяснилось – им 

оказались не под силу (эту коллизию 

часто называют парадоксом Моравца
16

).   

Тем самым основы, на которые опи-

раются прогнозы о зловещих последст-

виях развития искусственного интеллек-

та (сопровождаемых эффектными при-

мерами его экспоненциального роста), 

утверждения об очевидной неизбежно-

сти катастрофического конечного ре-

зультата (нередко представляемые как 

закон), научно не доказаны и являются 

ошибочными. Подобные рассуждения и 

выводы, основанные на наукообразных 

аргументах, представляют интеллекту-

альные провокации, неизбежным ре-

зультатом которых может стать заблуж-

дение во всей теме.  

Мы согласны с принципиальным вы-

водом о том, что революционные изме-

нения в области искусственного интел-

лекта в полной мере являются продол-

жением промышленной революции, не 

имеют кардинальных отличий, а, по су-

ти, идентичны по своим экономическим 

последствиям. Отсюда ошибочны пози-

ции тех, кто считает революцию искус-

ственного интеллекта исключительной и 

способной трансформировать наш мир 

каким-то сверхъестественным способом, 

представляет, что разнообразные формы 

искусственного интеллекта смогут де-

лать все возможное даже лучше и быст-

рее, чем люди. При этом нередко для 

                                                      
16Робототехник Питер Моравец писал: «Сравнительно 

легко заставить компьютеры показывать результаты на 
уровне взрослых в тестах по математике или игре в 

шашки, но трудно или невозможно дать им навыки 

годовалого ребенка, когда дело касается гибкости вос-
приятия и подвижности ума» [6, с. 82].  
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логического построения рассуждений 

выделяются удивительные возможности 

искусственного интеллекта, свидетель-

ствующие о его превосходстве над чело-

веком, отсюда делая вывод об интеллек-

туальном доминировании в целом. В 

этой связи можно отметить, что не толь-

ко роботы, но и другие существа по 

сравнению с людьми нередко имеют ог-

ромный перевес и превосходство в оп-

ределенных областях. Например, спо-

собность летучих мышей свободно ори-

ентироваться в абсолютной темноте по-

средством эхолокации [6, с. 83].  

Исследования показали, что пчела, 

строго говоря, не «насекомое само по 

себе», а часть мегамозга, который пред-

ставляет собой рой пчел (коллективно 

принимающий решения, мыслящий), а 

пчелы – как бы его нейроны. Отсюда  

рой оказывается едва ли не умнее чело-

века, потому что суммарное количество 

нейронов такого мегамозга едва ли не 

больше, чем нейронов в мозгу человека, 

а это значит, что ему доступны куда бо-

лее сложные задания [24]. Но вряд ли 

исходя из этих и аналогичных примеров 

можно сделать вывод, что при наличии 

достаточного времени на эволюцию ле-

тучие мыши, либо пчелы, или иные ум-

ные животные [25]; [26] превзойдут лю-

дей по общему интеллекту [6, с. 84].  

В действительности есть множество 

вещей, действий, функций, умений и 

т.д., которые роботы способны делать и 

уже выполняют лучше, быстрее и де-

шевле, чем люди. Но мы можем выде-

лить не меньшее количество и того, что 

искусственный интеллект и роботы не 

способны делать [6, с. 382], более того, и 

множество такого рода вещей, никогда 

не выполнимые ими лучше людей, и 

(либо) так же недорого, почти даром, как 

люди. В повестке дня инвентаризация 

всего комплекса этих вещей, а также по-

тенциала, основных ограничений в воз-

можностях искусственного интеллекта. 

В этой связи искусственный интеллект, 

при всех творимых им удивительных 

вещах, не может сравниться с такими 

способностями людей: 

– успешно иметь дело с вещами, яв-

лениями, идеями, которые характеризу-

ются как неопределенные и недетерми-

нированные, противоречивые и нечет-

кие, логически многозначные и дискус-

сионные; 

– иметь человеческий интеллект, ко-

торый дает возможность быть необы-

чайно гибкими в своих умениях, навы-

ках и мышлении, справляться с множе-

ством задач, о наличии которых сами 

вначале даже и не подозревали; 

– быть социальным существом (люди 

стремятся в различных статусах общать-

ся с другими людьми), обладают чувст-

вом и сознанием
17
, которых нет у мыс-

лящих машин, являющихся лишь не-

одушевленными бесчувственными соз-

даниями с процессорами  из кремния. 

«Многие компьютерные программы 

учитывают свои действия, но ни у одной 

из них не развилось сознание, равно как 

способность чувствовать и желать»
18

 [9, 

                                                      
17 Размеры статьи не позволяют остановиться на дис-

куссиях о понятиях интеллекта, сознание, разум и мыш-

ление в контексте искусственного интеллекта. См., 
например: [9, с. 127-144]. И все же отметим одно важ-

ное замечание. Биологический вид Homo sapiens харак-

теризуется «мудростью», «разумностью». При этом 
особо отмечается способность разумно мыслить, кото-

рая сейчас ставится под вопрос искусственным интел-

лектом. В этой связи ученый и футуролог Макс Тегмарк 
переименовать биологический вид на Homo sentiens – 

человек чувствующий, способный к субъективному 

переживанию [6, с. 392].  
18 Таким образом, желания и предпочтения человечества 

и сегодня остаются определяющими факторами на Зем-

ле, и в случае возникновения у людей проблем нор-
мального взаимодействия с какой-либо из форм искус-

ственного интеллекта, либо не способности робота  

выполнять задачи  в соответствии с желаниями и проек-
тами человека, то разрешение этой проблемы искусст-

венного интеллекта будет решаться с приоритетом ин-

тересов и желаний людей, а не робота либо искусствен-
ного интеллекта. Если же однажды наступит эпоха 

сингулярности, то в приоритетах, и в их очередности, 

могут быть какие-то изменения, но лишь при обнаруже-
нии у искусственного интеллекта сознания [6, с. 383].   
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с. 138].  

Следовательно, вполне можно быть 

уверенным в удержании превосходства 

людей над искусственным интеллектом 

или, возможно, даже перевеса, если 

движение умных машин в сторону уни-

версального интеллекта будет таким же 

медленным, как сейчас. К тому же не 

столь и важно усовершенствование ин-

теллектуальных способностей человека 

до нового более высокого уровня при 

большей значимости максимальных спо-

собностей будущего искусственного ин-

теллекта. Здесь принципиальное значе-

ние имеет соотношение понятий интел-

лект, сознание, разум и мышление. Если 

правы исследователи, которые «интел-

лект» сводят лишь к обработке инфор-

мации и вычислениям, то нет серьезной 

причины для того, чтобы искусственный 

интеллект в определенный момент ока-

жется таким же умным, как и человек.  

Следует согласиться, что мышление 

– это не просто информация и вычисле-

ния. Так, Джон Брокман, будучи по-

клонником искусственного интеллекта, 

признает, что мышление это нечто 

больше: «Подлинно творческое интуи-

тивное мышление требует недетермини-

рованных машин, которые могут делать 

ошибки, учиться и при необходимости 

отказываться от логики. Мышление не 

так логично, как многие привыкли счи-

тать» [6, с. 395-396]. Дело в том, что лю-

ди не только думают, но и чувствуют, 

при том, что эмоции выполняют важную 

роль в принятии решений и представля-

ют необходимую органическую часть 

творческого процесса. Здесь мы встреча-

емся с тем, что весьма отличается от вы-

числений, обработки информации, и 

вряд ли мы можем допустить существо-

вание такой машины, способной не 

только осуществлять вычисления, но и 

чувствовать. Отсюда возможность суще-

ствования сингулярности подвергается 

серьезному сомнению. 

В этой связи также явно ошибочно 
полагать о наступлении в скором време-
ни массовой безработицы в связи с рез-
ким сокращением рабочих мест в тех 
сферах и видах деятельности, выпол-
няемых только людьми, не имея для это-
го как технологических, так и экономи-
ческих причин. Происходящие измене-
ния полностью объяснимы уже неодно-
кратно воспроизводившейся  в течение 
последних двухсот лет схемой: роботы и 
искусственный интеллект (как и другие 
наработки, инновации промышленной 
революции)  в некоторых сферах дея-
тельности придут на смену человече-
скому труду; в других – повысят произ-
водительность труда; во многих облас-
тях – будут интегрироваться, дополнять 
труд людей; а также появится великое 
множество новоиспеченных и сегодня 
еще неизвестных рабочих мест. При 
этом отдельные работники и группы не-
отвратимо окажутся в проигрыше в силу 
потери спроса на их навыки и профес-
сии.  

О сотрудничестве ИИ и человека, 

эвристических возможностях полит-

экономии 

Мнение о неизбежности отрицатель-

ных последствий технического прогрес-

са имеет давнюю историю (так, еще в 

1931 году сам А. Эйнштейн  видел при-

чину Великой депрессии именно в ма-

шинах), при этом общеизвестные объяс-

нения относительно искусственного ин-

теллекта  нередко следуют этой логике, 

в то время как последствия технологиче-

ских инноваций могут быть неоднознач-

ными. 

Так, после появления компьютеров 

непрерывно звучали предупреждения о 

том, что они уничтожат гигантскую 

часть рабочих мест в офисах. Ровным 

счетом ничего подобного в действитель-

ности не оказалось (разве что ушла в 

историю работа машинистки).  

За появлением в 1980-е годы про-

граммного обеспечения по работе с 
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электронными таблицами прозвучали 

уверенные заявления о массовой потере 

в ближайшее время рабочих мест бух-

галтеров.  Однако результаты оказались 

совсем другими, как нередко бывало и 

прежде: область деятельности бухгалте-

ров расширилась благодаря новой тех-

нологии, что привело к увеличению 

спроса на их услуги. «Потребность в 

квалифицированных бухгалтерах будет 

расти. Этот тренд есть и за океаном, и в 

России. Бюро статистики Министерства 

труда США прогнозирует рост вакансий 

для них на 10% – один из наиболее вы-

соких показателей среди профессий из 

сферы финансов и бизнеса» [27]. 

В недавнем прошлом имели место 

прогнозы о распространении электрон-

ных книг и полном исчезновении печат-

ных их изданий. Однако сегодня мы ви-

дим, что у каждого есть своя ниша и оба 

формата наверняка будут сосущество-

вать и в будущем. После появления кино 

считали, что оно вытеснит театр, а с ро-

ждением телевидения многие были уве-

рены в исчезновении и театра, и кино. 

Прогнозы не подтвердились: кино, теле-

видение и живой театр, существуя в од-

ном ряду, созидательно взаимнообога-

щаются. 

Следует полагать, что причиной та-

кой категоричности аналитиков, экспер-

тов в оценке экономических перспектив 

развития искусственного интеллекта яв-

ляется признание роботов и иных форм 

«умных машин» как возможных прямых 

конкурентов для нынешних работников, 

к тому же (как правило, так считают) 

работающих без оплаты. 

На самом деле роботы и искусствен-

ный интеллект являются не представи-

телями бескорыстной рабочей силы (к 

тому же якобы имеющейся в изобилии), 

а не более чем единицами капитального 

оборудования (основного капитала). При 

этом, несмотря на отсутствие заработной 

платы, пособий, пенсии, у них есть мно-

жество иных видов прямых издержек, в 

том числе, затраты на создание, строи-

тельство, обслуживание, инвестиции на 

развитие, а также каждому роботу необ-

ходимо соответствующее правильное 

программное обеспечение и периодиче-

ское его обновление и т.д. Даже при 

возможной дешевизне  эксплуатации, 

стоимость каждого из них составляет не 

менее 20 тыс. долларов. При стоимости 

промышленного робота более 100 тыс. 

долл. будут затраты на его программи-

рование, обучение и обслуживание, в 

результате общий счет за время эксплуа-

тации составит как минимум полмил-

лиона долларов. Средняя стоимость хи-

рургического робота составляет почти 

1,5 млн долл, за исключением дополни-

тельного ежегодного обслуживания 

[28].  

Таким образом, нет оснований счи-

тать роботов бесплатными, их функцио-

нирование требует существенных инве-

стиций в основной капитал. Вложения 

определяются традиционными фактора-

ми, определяющими рациональность и 

целесообразность любых инвестиций в 

промышленной сфере: стоимость обору-

дования, затраты на эксплуатацию и 

техническое обслуживание, рентабель-

ность, риски, включая риск морального 

износа (последний фактор имеет особую 

важность для роботов, нуждающихся в 

постоянном совершенствовании про-

граммного обеспечения и особенностей 

конструкции. В результате быстрой по-

тери первоначальной стоимости уста-

ревшей версии возможно полное мо-

ральное устаревание [6, с. 88-89].  

Принципиальное значение имеет са-

мо наличие стоимости (в том числе на-

чальной) роботов, их связь с различны-

ми стоимостными категориями (себе-

стоимостью, амортизацией, прибылью и 

т.д.), поскольку это предоставляет лю-

дям вероятность (а также и объективную 

возможность) отодвинуть искусствен-
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ный интеллект на второй план, выиграть 

конкуренцию с ним (даже при его тех-

нически более совершенности и эффек-

тивности). В этой связи высокая стои-

мость роботов и их обслуживания, по 

сути, благоприятствует людям выиграть 

в соперничестве, повышению их зара-

ботной платы, и оказаться более выгод-

ным вариантом аналогичного  рабочего 

места. Вместе с тем, конкурентные по-

зиции людей в техническом аспекте мо-

гут существенно улучшиться благодаря 

композиции и объединению человека-

работника с искусственным интеллектом 

и с роботами. Наглядным примером мо-

гут быть шахматы. Так, к примеру, при 

сегодняшней общепризнанности спо-

собности искусственного интеллекта 

побеждать сильнейших чемпионов по 

шахматам, обнаружились доказательства  

возрастающего синергетического эф-

фекта от объединенных действий и 

мощностей сильного шахматиста и ис-

кусственного интеллекта, дающего воз-

можность выиграть как других выдаю-

щихся шахматистов, так и наилучших 

игроков – роботов и искусственного ин-

теллекта, участвующих в игре без со-

провождения человека. Таким образом 

мы еще раз подтверждаем вывод о по-

становке вопроса не в контексте замены, 

вытеснения человека, а сотрудничества, 

дополнения, взаимодействия роботов, 

искусственного интеллекта  и человека
19

 

                                                      
19 «Российская биотех-лаборатория Neiry совместно с 

учеными из МГУ презентовала первые результаты уни-

кального эксперимента – впервые в мире ученые и раз-
работчики подключили мозг крысы к искусственному 

интеллекту (ИИ). Крыса умеет отвечать на любые во-

просы с помощью клавиатуры». «...И в перспективе 
разработчики планируют создать пользовательский 

продукт, который поможет соединить мозг человека со 

знаниями всего человечества», разработать продукты 
«на базе нейротехнологий для совершенно разных ин-

дустрий». «А учитывая, что вся эволюция человечества 

движется по пути повышения эффективности, то мы 
своим проектом аккуратно двигаем человека на сле-

дующую ступеньку, где его верным и надежным по-

мощником-симбиотом будет ИИ», – прокомментировал 
генеральный директор Neiry Александр Панов [29]. 

(см.: выше) с учетом воспроизводствен-

ного подхода. 

Сегодня мы сталкиваемся с ограни-

ченностью эвристических возможностей 

неоклассической парадигмы, оценивая 

их, Дж. Стиглиц пишет: «Рыночная эко-

номика, в которой исследования и инно-

вации играют важную роль, недостаточ-

но хорошо описывается стандартной мо-

делью конкуренции» [30]. В рамках не-

оклассической теории поиск объектив-

ных, сущностных, причинно-следствен-

ных связей сводится к функциональным 

связям на уровне явлений, которые вы-

ступают результатом деятельности хо-

зяйствующих субъектов. В числе фун-

даментальных причин такого положения 

и то, что теория рыночной экономики 

(неоклассика) есть не что иное, как уче-

ние об обмене, – каталлактика, по опре-

делению Л. Мизеса [31]. Отсюда необ-

ходимость обращения к эвристическим 

традициям политической экономии, к 

категории воспроизводства (отражаю-

щей широкий спектр фундаментальных 

оснований хозяйственной системы, 

включая динамические технико-эконо-

мические и политико-социальные изме-

нения) и наполнения ее новым содержа-

нием [32, с. 52-59], в том числе в контек-

сте преодоления возникших теоретиче-

ских провокаций относительно развития 

искусственного интеллекта. 

Наиболее важным при определении в 

каждой отдельной ситуации экономич-

ного (более дешевого) и результативно-

го варианта факторов производства – 

людей-работников, роботов или их ком-

бинации (впрочем как и всех других) – 

является цена  предложения, разумеется, 

с учетом стоимости роботов и других 

машин, включая капитальные и эксплуа-

тационные расходы, и в одинаковой же 

                                                                        
Этот пример также наглядно показывает тенденцию 

существенного усиления мощи и возможностей от со-
вместных действий людей и искусственного интеллекта. 
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мере и стоимости фактора труда (рабо-

чей силы). При этом чем ниже послед-

няя, тем (при прочих равных условиях) 

больше вероятность того, что люди не 

окажутся вытесненными искусственным 

интеллектом или роботом. Исходя из 

этого можно было бы сделать не столь 

обнадеживающий вывод о том, что со-

хранение за людьми своей работы по 

мере развития искусственного интеллек-

та и роботизации может быть обеспече-

но только тенденцией неуклонного 

уменьшения платы за работу. Однако 

продвижение роботов и искусственного 

интеллекта в экономике (его уровень и 

скорость) не является технологической 

объективной данностью, а представляет 

реакцию сложной системы экономиче-

ских переменных воспроизводственного 

процесса, в частности, уровня заработ-

ной платы, процентной ставки и стоимо-

сти капитала, а также нормы амортиза-

ции, основного и оборотного капитала. 

Имея в виду два вида экономического 

измерения (натурально-вещественного и 

стоимостного) последствия революции 

искусственного интеллекта следует рас-

сматривать на основе комплексного 

подхода: в единстве спроса на человече-

ский труд (рабочую силу), а также коли-

чества теряемых людьми рабочих мест. 

Комплексный воспроизводственный 

подход позволит представить зависи-

мость макроэкономического измерения 

уровня занятости и уровня безработицы 

в зависимости от показателей изменения 

цен (т. е. стоимостных параметров – 

имеется в виду заработная плата), а так-

же натурально-вещественных (объем-

ных) показателей (имеется в виду – ко-

личество рабочих мест) [6, с. 90-91]. 

 

Вместо заключения. О теории 

сравнительных преимуществ 

Остановимся еще на одном проявле-

нии интеллектуальной провокации в 

объяснении последствий технологиче-

ской революции с искусственным ин-

теллектом на концептуальном уровне, 

связанной с теорией сравнительных пре-

имуществ (с которой знакомы практиче-

ски все студенты, обучающиеся в уни-

верситетах по экономическим направле-

ниям), по сути, лежащей в основе товар-

ного и денежного обмена между людьми 

и странами, а также наиболее ярко ха-

рактеризующей неразрывное единство 

натурально-вещественных и стоимост-

ных измерений в экономике. 

Теория сравнительных преимуществ, 

сформулированная и разработанная од-

ним из  основоположников классической 

политической экономии Давидом Ри-

кардо в 1817 году, представляет модель 

классической теории международной 

торговли и обладает всеми признаки на-

учного величия: удивительной внешней 

простотой и чрезвычайной внутренней 

глубиной; более двух столетий фунда-

ментальные принципы и положения этой 

теории продолжают определять правила 

торговли в мировой экономике
20
. В рам-

ках нашего анализа последствий рево-

люции искусственного интеллекта в 

контексте сравнения факторов произ-

водства (капитала и труда) следует от-

метить, что  в XIX в. наличие на внеш-

них рынках барьеров для перетока капи-

                                                      
20 В последующем, и, по сути, до настоящего времени, 
теория выдержала множество модернизаций, углуб-

ляющих ее постулаты и связанных с учетом особенно-

стей и новых явлений мировой экономики.  Так, Дж. С. 
Милль дополнил теорию сравнительных преимуществ, 

включив фактор «обоюдного спроса» (спроса страны на 

товар, в котором другая страна обладает сравнительным 
преимуществом, в обмен на товар, в котором первая 

страна обладает сравнительным преимуществом). 

Милль вывел закон взаимного спроса, в соответствии с 
которым условия торговли будут зависеть от относи-

тельной силы «обоюдного» спроса каждой страны на 

товар, который поставляет другая страна и цена им-
портного товара определяется через цену товара, кото-

рый нужно экспортировать, чтобы оплатить импорт. В 

1879 г. А. Маршалл дал геометрическую иллюстрацию 
этой теории. В начале XX в. теорию сравнительных 

преимуществ переработали и развили Э. Хекшер и Б. 

Олин [33], в 50-е годы XX в. внес ряд дополнений и 
уточнений В. Леонтьев и т.д. 

https://bigenc.ru/c/klassicheskaia-teoriia-vneshnei-torgovli-2b86f7
https://bigenc.ru/c/klassicheskaia-teoriia-vneshnei-torgovli-2b86f7
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тала и труда между странами препятст-

вовало выравниванию доходов от этих 

факторов производства, поэтому в таких 

условиях ключевым фактором обмена на 

мировых рынках и специализации стра-

ны на выпуске определённых товаров 

становилось её преимущество по отно-

сительным величинам издержек произ-

водства этих товаров. Суть теории срав-

нительных преимуществ состоит в том, 

что в условиях свободной торговли 

страна специализируется на производст-

ве и экспорте той продукции, по которой 

она обладает меньшей альтернативной 

стоимостью, чем в другой стране, и, со-

ответственно, импортирует ту продук-

цию, по которой имеет большую альтер-

нативную стоимость. 

Имеют место попытки показать, что 

в новоявленном мире противостояния 

людей и искусственного интеллекта 

принципы и постулаты сравнительного 

преимущества прекращают действовать. 

Например, футурист и эксперт по искус-

ственному интеллекту Мартин Форд 

рассуждает так: «Машины, и особенно 

программные приложения, можно легко 

воспроизводить. Во многих случаях их 

можно просто клонировать – за гораздо 

меньшую плату по сравнению с наймом 

человека. Но поскольку интеллектуаль-

ные системы поддаются сравнительно 

дешевому воспроизводству, вся концеп-

ция альтернативных издержек терпит 

крах» [6, с. 92]. Аргумент не выдержива-

ет критики и полностью ошибочен, 

представляя интеллектуальную прово-

кацию. Дело в том, что до тех пор, пока 

при производстве и воспроизводстве ро-

ботов и искусственного интеллекта  бу-

дут затраты (может быть, что  их произ-

водство без затрат будет достигнуто при 

наступлении технологической сингуляр-

ности, но в горизонте этого еще не вид-

но), остаются объективные условия для 

сравнительного преимущества (даже в 

случае, если искусственный интеллект и 

роботы по всем задачам будут обладать 

абсолютным преимуществом по сравне-

нию с людьми)
21
. При этом действие 

теории не зависит и от уровня заработ-

ной платы работников – людей, кото-

рый, впрочем, может оказаться непозво-

лительно низким, нуждающимся в госу-

дарственном регулировании и соответ-

ствующей поправке. 

  

 

                                                      
21 «Но на самом деле до такого исхода далеко, ... что в 

реальности он никогда не случится. Ведь существует 
множество областей, в которых люди обладают абсо-

лютным преимуществом перед роботами и искусствен-

ным интеллектом, включая ловкость рук, эмоциональ-
ный интеллект, креативность,  гибкость и, что наиболее 

важно, человечность. Эти качества гарантируют, что в 

экономике искусственного интеллекта будет множество 
рабочих мест для людей» [6, с. 92-93].  

https://bigenc.ru/c/trud-e61681
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