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Понятие «уклад» означает «установ-

ленный порядок в организации чего-

либо». «Использование понятия «уклад» 

призвано отразить воспроизводящуюся 

целостность взаимосвязанных элементов: 

соединённых технологической коопера-

цией производств (технологический 

уклад) и объединённых институтами хо-

зяйственных образований (мирохозяй-

ственный уклад)» [Глазьев, 2016, с. 587]. 

В политэкономическом тезаурусе 

различают «семейный уклад», «техноло-

гический уклад», «экономический 

уклад», «мирохозяйственный уклад», 

«формационный уклад», «неформацион-

ный уклад», «социалистический уклад», 

«особый уклад» (гиперкапитализм). 

В разное время понятие «уклад» яви-

лось опорной конструкцией в исследова-

ниях таких авторитетных учёных, как 

Rostow W.W. (1975), Mandel E. (1980), 

Forrester J. (1981), Freeman C., Clark J., 

Soete L. (1982), Korpinen P. (1987), Мень-

шиков С.М., Клименко Л.А. (1989), 

Nakicenovic N., Klenknecht A. (1990), 

Grubler A. (1991), Маевский В. (1994). А 

академик РАН С.Ю. Глазьев (1992) раз-

работал экономическую теорию техноло-

гического развития, в которой он обосно-

вал наличие пяти основных технологиче-

ских укладов (см. таблицу 1). Позднее, в 

течение тридцати лет С.Ю. Глазьев раз-

вивал те или иные положения теории эко-

номических укладов на основе многофак-

торного анализа. Он же обосновал появ-

ление шестого технологического уклада. 

Однако генезис технологических укладов 

делает необходимым вспомнить концеп-

цию технологического пата, которую в 

1975 году обосновал G. Mensh (Mensh, 

1979), и с учётом новых тенденций в раз-

витии производительных сил общества 

рассмотреть возможное будущее челове-

ческого развития с учётом пределов тех-

нологических укладов. Актуальность по-

становки задачи определяется необходи-

мостью рассмотрения закулисья внепо-

литэкономического наполнения содержа-

ния понятия «производительные силы», 

обычно сводимого к совокупности работ-

ников, и материально-вещественным 

фактором, необходимым для преобразо-

вания веществ природы в продукт.  
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Таблица 1 

Основные технологические уклады (по С. Глазьеву) 

 
Технологиче-

ский уклад 

Первый Второй Третий Четвертый Пятый 

Период доми-

нирования 

1770-е – 

1830-е гг. 

1830-е – 

1880-е гг. 

1880-е –  

1930-е гг. 

1930-е – 

1980-е гг. 

С 1980-х гг. 

Ключевой  

фактор 

Текстиль-

ные ма-

шины, во-

дяные 

мельницы 

Паровой  

двигатель 

Электродви-

гатель, сталь 

Двигатель 

внутреннего 

сгорания, 

нефть 

Микроэлек-

троника 

Ведущие  

отрасли 

Текстиль-

ная про-

мышлен-

ность 

Машино-

строение, 

угольная 

промышлен-

ность 

Электротех-

ника, произ-

водство и 

прокат стали 

Автомоби-

лестроение, 

добыча и пе-

реработка 

нефти 

Электронная 

промышлен-

ность, про-

граммное 

обеспечение 

 

 

 

При этом технико-технологическая 

сторона (материально-вещественные фак-

торы) производительных сил в исследова-

ниях экономистов превалирует. Свиде-

тельство тому – рассмотрение технологи-

ческих укладов в структуре мирохозяй-

ственных укладов. А вот работники с их 

трудовым потенциалом, трудовой активно-

стью, реализующей человеческую энергию 

в процессах хозяйствования, остаются на 

«обочине» исследовательского внимания. 

Более того, производительные силы (вклю-

чая производительную силу труда – и ин-

дивидуального, и коллективного – форми-

рующую ноосферу посредством нооно-

мики) как отношение людей к природе 

(среде обитания) пока ещё остаются без 

должного внимания исследователей. А 

ведь К. Маркс отношения Человека и При-

роды считал первичными экономическими 

отношениями. Но в XXI веке нельзя уже 

прогнозировать будущее человеческого  

развития без осмысления роли информа-

ции в формировании технологических 

укладов и понимании их пределов в но-

осферном будущем человечества, а также 

без переосмысления роли сферы образова-

ния, которая является производством обра-

зовательного продукта как формы челове-

ческой энергии. 

Следовательно, актуальность данной 

статьи определяется ещё и желанием ав-

тора внести посильный вклад в формирова-

ние воспроизводственного контура нового 

технологического уклада в его политэко-

номической трактовке вне цикличности 

НТП с упором на значение человеческой 

энергии. Именно человеческая энергия – 

источник биоинженерных и информаци-

онно-коммуникационных технологий. И 

именно её «инклюзивный капитализм» 

предполагает ограничить (см. таблицу 2). 
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Таблица 2 

Технологическая обусловленность циклической динамики  

мирохозяйственных связей 

 
Про-

мышлен-

ная рево-

люция 

Базисные 

технологии 

Техно-

логиче-

ский 

уклад 

Пе-

риод 

Сектор 

эконо-

мики 

Мирохозяй-

ственный ре-

жим 

Мирохо-

зяйствен-

ный 

уклад 

I 

Текстильные 

машины, паро-

вые двигатели, 

железнодо-

рожные пути 

I 

До 

1840-х 

годов 

Средства 

производ-

ства 

Протекцио-

низм 

Англий-

ский 
II 

1840-

1870 гг. 

Средства 

транс-

порта 

Фритредер-

ство 

II 

Электриче-

ство, химиче-

ская и стале-

литейная про-

мышленность, 

авиация, тру-

бопроводы 

III 

1870-

1910 гг. 

Средства 

коммуни-

кации 

Империализм 

1910-

1940 гг. 

Средства 

производ-

ства 

Протекцио-

низм 

Амери-

канский 
IV 

1940-

1970 гг. 

Средства 

транс-

порта 

Фритредер-

ство 

III 

Инфотех, ад-

дитивные тех-

нологии ра-

боты, про-

мышленный 

интернет, био-

технологии, 

электротран-

спорт, магнит-

ная подушка 

V 
1970-

2010 гг. 

Средства 

коммуни-

кации 

Империализм 

VI 

2010-

2040 гг. 

(?) 

Средства 

производ-

ства 

Протекцио-

низм 

Азиатский 

VII 

(?) 

2040-е 

гг. (?) 

Средства 

транс-

порта (?) 

Фритредер-

ство (?) 

 

Источник: Толкачев С.А. Доклад: «Возможен ли «неиндустриальный» капитализм?».  

– М.: Финансовый университет, 10 сентября 2021 г. 

 

Заявленная актуальность предпола-

гает анализ политэкономического разви-

тия человечества. И в этом заключается 

практическая ценность настоящей ста-

тьи. Использование же политэкономиче-

ского подхода к анализу диктуется стре-

мительно усиливающимся конфликтом 

между бедностью и богатством граждан 

всех стран мира. 

Мы придерживаемся трактовки сущ-

ности политико-экономический катего-

рии «технологический уклад» как макро-

экономического воспроизводственного 

контура, охватывающего все стадии пе-

реработки ресурсов и соответствующего 

типа непроизводственного потребления. 

Но при этом даём определение сущности 

категории «технологический уклад» как 
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политэкономической категории. Сущ-

ность категории в том, что технологиче-

ский уклад отражает способы обще-

ственного хозяйства осуществлять со-

кращение необходимого времени на удо-

влетворение одной и той же обществен-

ной потребности. 

Отметим, что формирование ше-

стого технологического уклада не харак-

теризуется, в отличие от пяти предыду-

щих, ростом масштабов производства, 

ростом производительности живого 

труда, а характеризуется многоуровнево-

стью и многомерностью хозяйственных 

связей, повышением их прозрачности на 

макроуровне и необходимостью обеспе-

чения информационной и экономической 

безопасности. 

Имеющиеся на сегодняшний день 

трактовки причин смены технологических 

укладов не подкреплены пониманием ме-

ханизмов их смены (см. таблицу 3).

 

Таблица 3 

Промышленные революции, мирохозяйственные уклады  

и модификация капитализма 

 

Период Модель капитализма 

Цикл накопле-

ния капитала по  

Арриги 

Промышленная  

революция 

1200-1700 
Капитализм 1.0 

торговый капитализм 

Иберийский и гол-

ландский 

Нулевая (водяные и вет-

ряные мельницы, печат-

ный станок) 

1770-1900 

Капитализм 2.0 

классический промыш-

ленный капитализм 

Английский 

Первая (чугун, железо, 

уголь, пар, пароход, па-

ровоз) 

1900-2010 

Капитализм 3.0 

корпоративный, государ-

ственный монополисти-

ческий капитализм 

Американский 

Вторая (сталь, алюми-

ний, пластик, нефть, газ, 

самолет, минеральные 

удобрения (Патрик Ги-

денс, 1915)) 

2010-… (?) 

Капитализм 4.0  

интегральный строй? 

Посткапитализм? 

Азиатский 

Третья (Четвертая по К. 

Швабу) 3D-печать, про-

мышленный интернет 

 

Источник: Толкачев С.А. Доклад: «Возможен ли «неиндустриальный» капитализм?». – М.: 

Финансовый университет, 10 сентября 2021 г. 

 

 

Опираясь на исследования Ц. Мар-

кетти, А. Грублера, Н. Накиценовича, 

Н. Кондратьева, С. Глазьева, В. Маев-

ского, мы предлагаем рассмотреть в каче-

стве механизма смены пятого технологи-

ческого уклада шестым (в силу отсут-

ствия достоверной статистической базы) 

следующее аксиоматическое положение. 

Форма технологического уклада опреде-

ляется доминирующими энергоносите-

лями, а сущность – способом реализации 

человеческой энергии как структуры но-

ономики и уровнем степени формирова-

ния ноосферы.  Рассмотрение единства 

формы и сущности технологического 

уклада в качестве механизма смены од-

ного уклада другим, а их разбаланси-

ровки – в качестве предела цикличности 
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технологических укладов, корреспонди-

руется с тезисом С. Глазьева и возможно-

сти появления нового технологического 

уклада при условии исчерпания в миро-

вых масштабах расширения производ-

ства предшествующего уклада и с тези-

сом В. Маевского о появлении нового 

уклада в период состояния депрессии ми-

ровой экономики. 

Обоснование механизма смены од-

ного уклада другим на основе концепции 

пределов технологических укладов поз-

воляет нам включиться в теоретический 

спор с Г. Меншем и С. Фрименом, а 

также с Н. Кондратьевым и С. Глазьевым, 

но не на основе повышающей и понижа-

ющей волн экономической динамики 

жизненных циклов технологических 

укладов, а на основе политэкономиче-

ской оценки пределов технологического 

прогресса. 

Эта оценка позволяет в качестве 

предпосылки пределов нового техноло-

гического уклада определить «наличие 

системы неформальных институтов, пре-

пятствующих предпринимательской ин-

новационной активности» [Сорокин, 

2019, с. 23]. «Именно неформальные ин-

ституты определяют, как общие эконо-

мические закономерности проявляются в 

данной цивилизационной ценности, ко-

торой является российское общество» 

[там же, с. 27]. 

Р.С. Гринберг считает, что нефор-

мальные институты являют собой рос-

сийскую специфику, так как в развитых 

странах она «смягчается механизмами 

социального выравнивания, что почти 

полностью отсутствует в нашей стране» 

[Гринберг, 2019, с. 19]. 

Ещё одной предпосылкой является 

то обстоятельство, что по мере роста 

сложности производства и удлинения це-

почек создания добавленной стоимости 

возникает фундаментальный предел ро-

ста сложности производства вследствие 

лавинообразного роста финансовых рис-

ков и необходимости увеличения затрат 

на обеспечение экономической безопас-

ности, то есть роста транзакционных из-

держек. Эта предпосылка позволяет про-

гнозировать ситуацию приостановки 

научно-технического прогресса. Про-

гресс может продолжаться только в усло-

виях той или иной формы ограничения 

свободного рынка и внедрения системы 

планирования для перераспределения ре-

сурсов в развивающиеся отрасли. 

Другими словами, лидерство обеспе-

чивается переходом к новому технологи-

ческому укладу, но в его основе, кроме 

новых технологий (реиндустриализа-

ции), должно лежать решение проблем 

сложности управления информацион-

ными производственными процессами, а 

также учёт действия неформальных ин-

ститутов, и переход к качественно но-

вой архитектуре глобальной информаци-

онной сети. 

Напомним, что понимание мирохо-

зяйственного уклада базируется на поня-

тии общественно-экономического уклада. 

Уклад общественно-экономический 

(система общественного производства, 

общественного хозяйства) – целостная 

система производств, отношений опреде-

ленного типа, образующая обществен-

ную форму производства. Социально-

экономический строй того или иного об-

щества может включать в себя как один, 

так и несколько общественно-экономиче-

ских укладов. В многоукладном обще-

стве один общественно-экономический 

уклад, как правило, является господству-

ющим, доминирующим. Объединяя и 

подчиняя все остальные общественно-

экономические уклады, он определяет ха-

рактер социально-экономического строя 
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общества в целом, а тем самым и его при-

надлежность к определенной обще-

ственно-экономической формации. В 

этом смысле господствующий обще-

ственно-экономический уклад служит ос-

новой всего общества в целом. Господ-

ствующий в данную эпоху в определен-

ном социальном организме общественно-

экономический уклад в процессе даль-

нейшего развития может стать подчинён-

ным, и, наоборот, подчинённый уклад 

превратиться в господствующий. Более 

фундаментально деление общественно-

экономического уклада на формацион-

ные, основные, и неформационные, неос-

новные. К первым относятся: первобыт-

нообщинный, рабовладельческий, фео-

дальный, капиталистический и коммуни-

стический общественно-экономический 

уклад. Ко вторым – такие общественно-

экономические уклады, которые в прин-

ципе не могут быть господствующими, 

например, патриархальный (мелкое нату-

ральное хозяйство) и мелкобуржуазный 

(мелкое товарное хозяйство при капита-

лизме). Те или иные производственные 

отношения могут не составлять в данном 

обществе целостной системы, а суще-

ствовать лишь в качестве более или ме-

нее значительного придатка к обще-

ственно-экономическому укладу, образо-

ванному производственными отношени-

ями другого типа (например, наёмный 

труд в Древней Вавилонии, античном 

Риме; рабство (холопы) в России). В ис-

тории тех или иных обществ возможны 

такие периоды, когда ни один из суще-

ствующих общественно-экономических 

укладов не является господствующим, 

например, общества, вступившие на путь 

перехода от капитализма к социализму. В 

частности, в Советской России 20-х гг. 

наряду с ведущим социалистическим об-

щественно-экономическим укладом су-

ществовали патриархальное крестьян-

ское хозяйство, мелкое товарное произ-

водство, частнохозяйственный капита-

лизм, государственный капитализм [см. 

В.И. Ленин, ПСС, т. 36, с. 296 и т. 43, с. 

158, 207, 221]. В современных условиях 

отсутствие безраздельно господствующего 

общественно-экономического уклада ха-

рактерно для многих развивающихся стран 

Азии и особенно Африки.  

Итак, понимание наличия пределов 

технологических укладов, как пределов 

положительных и отрицательных эффек-

тов человеческой экономической дея-

тельности, являет собой возможность са-

мосохранения будущего для человече-

ства как целостности. 
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