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Некоторые великие изобретения че-

ловечества имеют судьбу волнообраз-

ного проявления. Их историческая и ци-

вилизационная ценность проявляется и 

осознается по мере развития экономики и 

общества. Так было со многими изобре-

тениями: бумаги, колеса, денег и т.п. 

Планирование начинается с времен, ко-

гда творения человеческие сперва приоб-

ретают идеальные формы и создаются в 

голове человека прежде, чем воплотятся 

в практическую реальность. Но планиро-

вание не следует путать с проектом, ко-

торый может стать составной частью 

планирования. Проекты строительства 

храмовых, ирригационных и иных соору-

жений могут иметь отдельные образы и 

даже символически оформлены в виде 

чертежей и описаний. Но план содержа-

тельно шире. Он включает в себя и состав 

ресурсов для создания объекта, последо-

вательность работ, используемые техно-

логии.  

С развитием экономки развивается и 

планирование. Предпринимательская и 

вообще хозяйственная деятельность не 

может обойтись без планирования. Ра-

бота по заранее составленному плану 

предпочтительнее и эффективнее спо-

соба деятельности методом проб и оши-

бок. Современное внутрифирменное пла-

нирование с использованием IT – техно-

логий поднялось на высокий концепту-

альный, проектный и детализированный 

уровень: охватывает пространство про-

дуктовых рынков, учитывает макроэко-

номическую ситуацию. Содержательное 

и пространственное планирование в рам-

ках фирмы развернулось в масштабах и 

на уровне всей национальной экономики 

и даже за ее пределами в сетевых, транс-

национальных компаниях.  

Развитие внутрифирменного плани-

рования освоено наукой и практикой. Со-

вершенно другой уровень задач научного 

и практического плана возникает при пе-
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реходе на уровень национальной эконо-

мики, на уровень народнохозяйственного 

планирования. Возникает вопрос: по-

чему? Кажется, что это только плавное 

количественное продвижение от более 

низкого к более высокому уровню. За-

труднения, возникающие для определе-

ния теоретического содержания планиро-

вания на народнохозяйственном уровне, 

связаны с методологическими пробле-

мами и функциями, скрывающимися за 

практическим планированием.  

За планированием, проявляющим 

себя как практическая деятельность, 

скрывается планомерность как исходная 

и всеобщая форма системы экономиче-

ских отношений и плановая форма веде-

ния хозяйства в рамках всей националь-

ной экономики. В этой связи наука разли-

чала неполную планомерность, которая 

складывалась в рамках отдельных компа-

ний и даже в их взаимоотношениях, и 

планомерность полную, которая охваты-

вает всю экономку. Это не только про-

странственно-количественные различия. 

Под ними расположен пласт трансформа-

ций в фундаментальных (основных) со-

циально-экономических отношениях. 

Методологический подход к развер-

тыванию планомерности во всеобщую 

форму хозяйства сродни с превращением 

товара из исходной формы, «экономиче-

ской клеточки», во всеобщую форму и 

предполагает коренную трансформацию 

в основном отношении способа произ-

водства. Для этого должно измениться 

отношение работника к ресурсам. Он 

должен быть от них отделен, отчужден и 

сам он должен превратиться в товар (точ-

нее, его рабочая сила, способность к 

труду). Это не просто количественное 

приращение товарной массы за счет ра-

бочей силы. Это переворот в основном 

отношении, связанном с соединением ра-

ботника с условиями производства (ре-

сурсами) на одном полюсе и их концен-

трацией на другом. Два экономических 

субъекта приобретают принципиально 

разную социально-экономическую опре-

деленность. На одном полюсе экономи-

ческая власть, на другом – экономическая 

зависимость. Отсюда вытекает характер 

присвоения результатов производства. С 

превращением в товар рабочей силы про-

исходит формационный тектонический 

сдвиг в общественном развитии. Соб-

ственно, с этого начинается социально-

экономическое устройство общества, 

называемое капитализмом. Превращение 

товара во всеобщую форму сопровожда-

ется возникновением нового способа 

производства, над которым надстраива-

ются остальные элементы капиталисти-

ческой цивилизации с системой других 

отношений (правовых, политических …) 

и с его системой ценностей (индивидуа-

лизм, коммерциализм и др.).  

Превращение планомерности во все-

общую форму тоже не чисто количе-

ственное расширение. Должен произойти 

переворот в основном отношении. Дол-

жен появиться новый субъект планирова-

ния, представляющий всю национальную 

экономику. Для этого должна произойти 

качественная трансформация основного 

отношения. Трудящийся должен быть 

возвращен к возможности воссоединения 

с ресурсами (условиями производства). 

Т. е. необходимо преодолеть их отчужде-

ние, которое составило основу капита-

лизма. Конечно, каждый отдельный ра-

ботник не может быть субъектом плано-

мерности. Должен быть единый субъект, 

представляющий все сообщество. Тако-

вым выступает новый субъект, представ-

ленный правительством и его органами. 

Здесь необходимо отметить возникнове-

ние нового противоречия для нового спо
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соба производства. Всеобщее не может 

гармонично отразить интересы многооб-

разия особенного и единичного, что явля-

ется объективной основой как гармонич-

ного совпадения всеобщего особенного и 

единичного, так и противоречия между 

ними. Более того, всеобщее может ото-

рваться в свое особенное. И тем не менее, 

возникновение нового субъекта состав-

ляет основу для всеобщей формы плано-

мерности, а на ее основе – и народнохо-

зяйственного планирования. 

Регрессивное возвращение России к 

капитализму потребовало нового этапа 

отчуждения на одном полюсе и присвое-

ния уже накопленного богатства на дру-

гом полюсе. Работники без ресурсов 

остались наемными работниками, а на 

другом полюсе образовались олигархи в 

одном поколении.1 

Возвращение к планированию на 

народнохозяйственном уровне в любых 

формах требует научного подхода, по-

скольку оно не появляется по субъектив-

ному положению. Оно вызревает из объ-

ективных предпосылок и экономической 

необходимости. В советский период по 

этим вопросам формировалась опреде-

лённая теория. Содержанием планомер-

ности на глубинном уровне характера 

труда является ее непосредственно-об-

щественная форма, в отличие от частного 

его характера в товарном производстве. 

Теоретически следует отличать пла-

номерность и плановое хозяйство. Разли-

чие этих двух понятий не очень оче-

видно, судя по литературе, даже среди 

сторонников школы, где развивались эти 

идеи. Плановое хозяйство, в отличие от 

                                                 
1 Российские деловые люди Алишер Усманов, Ро-

ман Абрамович и Михаил Фридман вошли в спи-

сок самых богатых налоговых резидентов Англии, 

заняв с 8-й по десятую строчки в ежегодном рей-

тинге английской газеты Times. Их состояние оце-

нили в 18,66 миллиарда фунтов (24,258 миллиарда 

долларов). Абрамовичу среди прочего принадле-

жат 62,74 процента кипрской компании Lanebrook, 

планомерности, охватывает более кон-

кретный уровень функционирования эко-

номики, и основное его свойство – это 

особая непосредственная связь производ-

ства и потребления в пространстве наци-

ональной экономики по всей номенкла-

туре благ. Плановое хозяйство объеди-

няет экономику в систему на ее функци-

ональном уровне. Это система связей 

между производством и потреблением 

отличается от товарной тем, что если в 

товарной форме эта связь формируется 

через цепочки стихийно рыночных кон-

трактов и отношений, то в плановом хо-

зяйстве эта связь производства и потреб-

ления формируется непосредственно. За-

ранее определены потоки ресурсов, их 

назначение, технология применения и ко-

нечный результат. Плановое хозяйство 

имело возможность формировать струк-

туру всей национальной экономики, что 

продемонстрировало историческое пре-

имущество планового хозяйства, о чем 

будет сказано ниже. 

Непосредственно общественная 

связь многочисленных благ в своём дви-

жении от производства до потребления 

образует сложнейшую систему, а для 

практики планирования это очень слож-

ный процесс, требующий соответствую-

щей технологии и материальной базы.  

Развитие современных цифровых 

технологий, создание сверхмощных ком-

пьютеров составляет материальную базу 

для возрождения планирования. Плани-

рование не вытекает прямо из планомер-

ности, а вот из планового хозяйства пла-

нирование выводится как определённая 

конкретная форма функционирования 

которая контролирует вертикально интегрирован-

ный металлургический и горнодобывающий хол-

динг Evraz. Его состояние оценивается в 11,339 

миллиарда фунтов стерлингов либо 14,73 милли-

ардов долларов. https://ftimes.ru/234370-za-chto-

rossijskie-oligarxi-lyubyat-london.html. 
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экономики, реализующая особую форму 

связи производства и потребления. В 

рамках практики планирования разраба-

тывались межотраслевые балансы, значе-

ние которых значительно шире, чем соб-

ственно директивное планирование. 

Факт появления или исчезновения дирек-

тивной формы планирования не означает, 

что исчезли межотраслевые балансы и 

другие важнейшие инструменты плани-

рования. Они успешно разрабатывались 

и применялись в разных странах.  

Цифровая технологическая револю-

ция создаёт новую материальную основу 

для возрождения планирования и плано-

вого хозяйства и не обязательно в форме 

директивного планирования, но и в дру-

гих формах. 

Отсутствие Госплана и его плановой 

работы не означает, что исчезли функции 

планирования. Оно существует на корпо-

ративном уровне, на товарных рынках и 

межотраслевом пространстве. Наконец, в 

                                                 
2 С 1929 по 1935 гг. СССР в три раза увеличил 

объем выплавки чугуна. Для сравнения у США для 

достижения аналогичного показателя ушло 18 лет 

(1881–1899), а у Германии 19 (1882–1907). Тут 

нужно учитывать, что Советский Союз проводил 

индустриализацию, когда другие страны ее давно 

уже прошли, и мы могли использовать накоплен-

ный другими опыт. Например, те же данные по вы-

плавке чугуна мы берём начиная с 1929 года. Стар-

товый отрезок в США и Германии был 1881–1882 

годы. То есть мы отставали от западных стран при-

мерно на 47–50 лет. В результате к этому и своди-

лась основная задача пятилетки – за короткое 

время “догнать и перегнать”, используя имею-

щийся мировой опыт. И первая пятилетка совет-

ского правительства заложила фундамент для 

этого. 
3 Результаты модернизации экономики СССР в 

первую пятилетку (1929–1934). 

МЕТАЛЛУРГИЯ. Магнитогорский метал-

лургический завод им. Сталина. Кузнецкий метал-

лургический завод им. Сталина. Керченский ме-

таллургический завод им. Войкова. Домны № 4, № 

5 и № 8 Макеевского завода им. Томского. Домна 

№ 6 Сталинского металлургического завода. 

систему рыночной экономики настой-

чиво пробивается стратегическое плани-

рование. Появление мощных и сверх-

мощных компьютеров образует матери-

альную основу для решения расчетных 

задач в рамках огромных массивов ин-

формации. 

Планирование, как и многие великие 

изобретения человечества, имеет пер-

спективу своего возрождения и развития, 

о чем говорят его великие заслуги. Мы 

остановимся лишь на некоторых из них, 

которые, как нам представляется, истори-

чески недооценены или незаслуженно за-

быты. 

1. На основе народнохозяйственной 

планомерности разрабатывались и вы-

полнялись пятилетние планы. Сегодня 

трудно поверить в реальность результа-

тов первой пятилетки. В качестве при-

мера рассмотрим производство металла.2   

Еще более впечатляющими были создан-

ные объекты и новые отрасли.3  

Домна № 7 металлургического завода им. Дзер-

жинского. Домны № 5 и 3 металлургического за-

вода им. Рыкова. Домна № 3 Косогорского завода 

им. Дзержинского. Мартеновский цех Таганрог-

ского завода им. Андреева. Трубный завод (мане-

смановский) в Мариуполе. Салдинский мостовой 

завод. Челябинский завод ферросплавов.  

МАШИНОСТРОЕНИЕ. Сталинградский 

тракторный завод им. Дзержинского. Харьковский 

тракторный завод им. Орджоникидзе. Челябин-

ский тракторный завод (пуск в первой половине 

1933 г.). Московский автозавод им. Сталина. Горь-

ковский автозавод им. Молотова. Московский ша-

рикоподшипниковый завод им. Кагановича. Мос-

ковский станкостроительный завод. Московский 

завод «Фрезер». Московский завод «Калибр». 

Горьковский фрезерный завод. Уральский завод 

тяжёлого машиностроения. Краматорский завод 

тяжёлого машиностроения (пуск в первой поло-

вине 1933г.). Ростовский сельмаш им. Сталина. За-

порожский завод комбайнов. Саратовский завод 

комбайнов. Горловский завод врубовых машин. 

Харьковский турбинный завод. Луганский парово-

зостроительный завод. 
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У планирования и планового хозяй-

ства есть заслуги не только перед отече-

ством, но и заслуги цивилизационного 

уровня. Под накатом сил вермахта в пер-

вой половине прошлого века пала вся ры-

ночно-капиталистическая Европа. В 

столь широкомасштабной и затяжной 

Второй мировой войне сражались не 

только вооруженные силы, но и эконо-

мики. Плановая экономика продемон-

стрировала всему миру свои возможно-

сти. Помимо снабжения Советской Ар-

мии горючим продовольствием, боепри-

пасами, вооружением плановая эконо-

мика в это же время смогла передислоци-

ровать в восточные регионы более 1500 

предприятий из европейской части, эва-

куировано более 10 миллионов человек. 

Плановая экономика спасла не только ро-

дину своего происхождения, но и всю ев-

ропейскую цивилизацию. Если бы не она, 

мир был бы другим, жил бы он по зако-

нам фашизма. Какое будущее ждало 

народы и государства, хорошо известно. 

Но исторические заслуги плановой эко-

номики, по нашему убеждению, недооце-

нены. 

В заключении приведем актуальное 

востребование плановой экономики пе-

ред угрозой рисков новой четвертой про-

мышленной революции. Речь пойдет о 

занятости работающего населения, кото-

рому грозит массовая структурная, тех-

нологическая и абсолютная безработица. 

Клаус Шваб, основатель и президент 

всемирного экономического форума в 

Женеве, провел сравнительный анализ 

                                                 
ЭЛЕКТРОСТАНЦИИ. ДнепроГЭС. Кашир-

ская ГЭС. Ленинградская станция «Красный Ок-

тябрь». Горьковская ГРЭС. Зуевская ГРЭС. Ште-

ровская ГРЭС. Харьковская ГРЭС. Ивановская 

ГРЭС. Челябинская ГРЭС. Магнитогорская ЦЭС. 

Кузнецкая ТЭЦ. Березниковская ТЭЦ. ДзораГЭС. 

Осиновская ГРЭС. Сталинградская ГРЭС. Сара-

товская ГРЭС. Самарская ГРЭС. Невдубстрой. Ар-

тёмГРЭС. И это без учета нефтяной, химической, 

трех крупнейших компаний, принадле-

жащих двум промышленным револю-

циям по критериям: капитализации, до-

хода и занятости. В 90-е годы совокупная 

капитализация трех крупнейших компа-

ний Детройта (промышленная Америка) 

составляла 36 млрд. долл. с выручкой 

250 млрд. и числом персонала до 1,2 млн 

чел. А в 2014 году совокупная рыночная 

капитализация трех крупнейших компа-

ний Кремниевой долины («цифровая эко-

номика») составлял более 1 трлн долл. (в 

четыре раза больше) с суммой прибыли в 

247 млрд (почти в семь раз больше), но с 

числом сотрудников почти в десять раз 

меньше. [6, с.19-20]. Масштабы развер-

тывания четвертой промышленной рево-

люции оцениваются на уровне 10% эко-

номики в самых развитых странах. Какие 

социальные потрясения ждут страны, где 

по мере широкого развёртывания новой 

НТР занятость сократится не в 10, а хотя 

бы в два раза? Ведутся исследования от-

носительно профессий, которые нахо-

дятся в зоне риска вытеснения новыми 

технологиями. 

Рассмотрим более подробно угрозы 

роста технологической безработицы. 

Рост концентрации и централизации ка-

питала на новой технологической основе 

образует базу для обострения конкурент-

ной борьбы национальных экономик за 

рабочие места и занятость. Разные 

страны реагируют на данные тенденции 

введением фрагментов неполной рабочей 

недели, неполного рабочего дня. В Рос-

сии известна инициатива Д. Медведева о 

резинотехнической, легкой и пищевой промыш-

ленности, транспорта и других отраслей. Резуль-

таты впечатляют и поражают, особенно если 

учесть, что в следующую пятилетку создавались 

целые отрасли машиностроения, было запущено 

московское метро и т. д. На фоне нынешнего про-

вала в два десятилетия свершенное с 1918 по 

1938 г.г. после тотальной разрухи в первую миро-

вую и гражданскую войны выглядят как фанта-

стика. 
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сокращенной рабочей недели. Этими 

процессами объясняется и один из «фе-

номенов Трампа», который стремился 

расширить занятость и подстраховаться 

от технологической безработицы в наци-

ональной экономике США разными ме-

тодами: привлечение зарубежного пред-

принимательства резидентов на нацио-

нальную основу, протекционизм, торго-

вые войны, преодоление экологических 

ограничений, масштабные зарубежные 

заказы, фискальные льготы и т.д. Даже за 

санкциями США, обращенными против 

России, явно просматривается борьба за 

рабочие места посредством расширения 

присутствия США на рынке энергоноси-

телей Европы. Такова же подспудная ло-

гика торговых войн США с Китаем, дру-

гими странами. 

Сокращению рабочего дня и сохра-

нению занятости способствовало уста-

новление 8-часового рабочего дня в Рос-

сии в 1917 г. Сокращение рабочего дня на 

одну треть отвело угрозу массовой безра-

ботицы, которая была неизбежной после 

второй и третьей промышленной револю-

ции. Если предположить долгосрочную 

трендовую логику технологического 

прогресса, сокращение рабочего дня 

явится способом «амортизации» новой 

угрозы технологической, структурной 

безработицы.  

С одной стороны, будет происходить 

неумолимое вытеснение живого труда 

овеществлённым трудом; вытеснение ум-

ственного труда искусственным интел-

лектом. По оценкам, до 80% прогресса 

технологии будет связано с развитием IT. 

Уже к концу прошлого века сложилась 

ситуация, когда время, расходуемое на 

производство и обмен информацией, 

превышает время, расходуемое на про-

мышленную продукцию. Еще в 1999 

году в Германии оборот в сфере IT пре-

высил оборот в автомобильной промыш-

ленности.  

Противоречивость проявляется и в 

том, что те же процессы технологической 

революции создают условия для новых 

форм занятости. К ним относятся: уда-

ленная занятость; электронная иммигра-

ция (Electronic immigration). На многих 

малых и средних предприятиях до 90% 

сотрудников работают на дому. [1, c.7]  

В качестве «новой волны» цифровой 

революции рассматривается форма пре-

вращения наёмных работников в само-

стоятельных субъектов (Freelans). 

Итак, наблюдаются противоречивые 

процессы, порождаемые новой НТР. С 

одной стороны, нарастают угрозы мас-

штабной технологической безработицы. 

С другой стороны, на той же основе воз-

никают условия для новых форм занято-

сти, в том числе и с вытеснением наемной 

формы труда, о чем подробней речь пой-

дет ниже. Закон диалектического проти-

воречия находит здесь свое особенное 

проявление. 

В противоречивом процессе тенден-

ция абсолютного сокращения количества 

рабочих мест проявляется все отчетли-

вей. Нынешняя НТР создает меньше ра-

бочих мест в новых отраслях, чем преды-

дущие революции. По оценке Про-

граммы Оксфорд-Мартин, по технологии 

и занятости только 0,5 % трудовых ресур-

сов США заняты в отраслях, не суще-

ствовавших в начале века; менее 8% но-

вых рабочих мест было создано в восьми-

десятые годы прошлого века и 4,5 % но-

вых рабочих мест в 90-е годы. [3, с. 51]. 

Очевидна тенденция сокращения новых 

рабочих мест. 

Сто лет назад рабочий день длился 

12 час. Возникновение новой социально-

экономической системы позволило ре-
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шить проблему технологической безра-

ботицы, связанной с двумя предшеству-

ющими технологическими революциями 

сокращением рабочего дня одну треть. 

Пути решения нынешних угроз не столь 

очевидны. 

С позиций капитала занятые работ-

ники – это один из внешних ресурсов, а 

их зарплата – это издержки. Сокращение 

затрат на заработную плату выгодно и со-

ответствует целевой функции капитала, 

который не имеет внутренних механиз-

мов и стимулов решения проблем занято-

сти, порожденных новой НТР. Поэтому, 

в частности, возникают необычные пред-

ложения, в том числе и экзотические: 

ввести налог на роботов и иную технику, 

вытесняющих людей; признать роботов 

субъектом правовых (трудовых) отноше-

ний и т п. В вариантах решения одной из 

острейших проблем сталкиваются ры-

ночная и плановая альтернативы. В вари-

анте рыночной альтернативы от новой 

НТР выигрывает капитал, теряет боль-

шинство общества. 

Альтернатива плановой экономики: 

сокращение рабочего дня, рост и стаби-

лизация занятости. Плановая экономика 

позволяет регулировать занятость и по-

токи доходов, чтобы выгоды от НТР рас-

пространялась на большинство обще-

ства. Справедливая для большинства аль-

тернатива решения социальных проблем 

новой НТР возможна на основе плановой 

экономики. Исторические заслуги плано-

вой экономики перед историей оче-

видны. Но в ней содержится потенциал 

решения проблем и вызовов, которыми 

будет сопровождаться новая научно-тех-

нологическая революция
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